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el día 13 de setiembre de 2007 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Gustavo A. Espinosa, 
Martín Fernández, Jorge Machiñena, Jorge Pozzi, Juan Andrés Roballo y Javier 
Salsamendi. 


INVITADO: Señor ex Director de UTE, doctor Juan Gabito Zóboli. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Investigadora para Estudiar y Pronunciarse sobre la Legalidad, Oportunidad y Conveniencia de 
Gastos Realizados por Determinados Entes Autónomos y Servicios Descentralizados entre el 19 de marzo de 
2000 y el 1” de marzo de 2005 tiene el gusto en recibir al doctor Gabito Zóboli, ex vocal del Directorio de 
UTE en el período en que esta Comisión fue encomendada por la Cámara de Representantes para realizar su 
investigación. 


Seguramente usted ha recibido la versión taquigráfica de la reunión de esta Comisión en la que estuvo 
presente el actual Directorio de UTE, en la cual nos centramos en los temas que estamos investigando, es 
decir, en la gestión transcurrida entre marzo de 2000 y marzo de 2005. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLI.- En realidad, creo que va a ser más práctico y útil que yo haga una 
introducción de carácter general para que después pasemos a las preguntas que quieran realizar. 


Quisiera comenzar, precisamente, con una corroboración y constancia al mismo tiempo. 


La Comisión tuvo la amabilidad de hacerme llegar la versión taquigráfica de la asistencia del actual 
Directorio de UTE y del ex Presidente de UTE, escribano Scaglia. De su lectura, en líneas generales, puedo 
inferir de qué trata el objeto de esta Investigadora, del mismo modo que se desprende de su propio nombre. 


La constancia que quiero dejar -quizás para que mi participación fuera más completa- es que me hubiera 
gustado tener acceso a cuál fue la inquietud original -por así decir- que motivó la creación de la Comisión y, 
sobre todo, la documentación a la que se hace referencia, que me parece es una respuesta a un pedido de 
informes o información por escrito del actual Directorio de UTE. Veo que a lo largo de la intervención del 
Directorio se hace referencia a esa documentación. Hecha esa constancia, quiero también hacer alguna 
consideración previa de alcance general, porque creo que en ninguna de las intervenciones ha quedado claro, 
por más que para alguien pueda resultar obvia. 


En primer lugar, la naturaleza colegiada del cuerpo, es decir, del Directorio del Ente Autónomo UTE, 
determina que ningún Director por sí solo tiene capacidad de resolver situaciones, de dar directivas u ordenar 
gastos. Eso es lo primero que tiene que quedar claro. Todas las decisiones son adoptadas por el cuerpo, salvo 
las de urgencia, que pueden ser adoptadas por el Presidente y luego refrendadas por el Directorio, o por 
determinado nivel jerárquico en virtud de la delegación de atribuciones. 


En segundo término, tiene que quedar claro que no existía caja chica ni partida de uso de dinero exclusivo 
para ninguno de los Directores. Es decir que los presupuestos de todo el Ente, pero en particular de cada 
despacho, formaban parte del presupuesto de la Secretaría General de UTE y estaban establecidos de 
antemano. Cada gasto o inversión eran auditados debidamente antes de su realización. 


El Directorio sesionaba en base a un orden del día previamente establecido y conocido, no solo por los 
Directores sino por la mayor parte de la plana jerárquica de UTE y la propia Secretaría General. Eran 
reuniones a las que obviamente asistían, además de los cinco Directores, el Gerente General, el Secretario o 
Prosecretario General de UTE y el Secretario Letrado. Se grababan las sesiones y existían actas; esas 
grabaciones eran desgrabadas por personal administrativo. ¿A qué quiero apuntar? A que, desde mi punto de 
vista, hay una transparencia total en cuanto a lo actuado. 


La mayor parte de las decisiones del Directorio se adoptaban sobre la base de una propuesta o proyecto 
previo elevado por los servicios. Las que se adoptaban sin propuesta previa contaban con el aval expreso o 
tácito de los Gerentes o Asesores que estaban allí presentes. Digo expreso o tácito porque muchas veces se 
desprenderá de las versiones taquigráficas su intervención y otras por la vía de su silencio. Digo de paso que 
tanto el Gerente de Área de los Servicios Jurídicos como el Asesor Letrado de Directorio son connotados 
catedráticos de la Facultad de Derecho de la Universidad de la República. Como ya dije, obviamente toda 
decisión que implicara gasto de inversión debía ser auditada por el Tribunal de Cuentas de la República o su 
auditor delegado. O sea que desde el punto de vista de la legalidad del gasto, eso está absolutamente 
garantizado. 


Hechas estas consideraciones previas que, reitero, quizás sean obvias para muchos, pero me gusta dejarlas 
sentadas, ingresaría a los temas que me parece han sido motivo de la preocupación de la Comisión, 
fundamentalmente el de la integración o composición de los despachos, es decir, del personal y asistencia 
directa de los Directores y el de la comunicación, donaciones y reciclaje del edificio de la Imprenta Nacional. 
Si no estoy equivocado, esos son los grandes temas. 


En cuanto al primer asunto, es decir, cómo se integraban los despachos -esto está claro pero me gusta 
subrayarlo-, debo decir que la conformación de esos cuerpos asesores y de Secretaría no se hacía en forma 
discrecional sino que estaba previamente reglada por resoluciones preexistentes. Es decir, lo que era 
discrecional del Director era llevar a Juan, a Pedro o a Diego, pero lo que ganaba Juan, Pedro o Diego o el 
cargo o función que desempeñaba -es decir, primer secretario, asesor, asistente administrativo, chofer- estaba 
reglado previamente en base a una resolución que, como bien se dijo, había sido adoptada antes de que 
nosotros llegáramos y venía disminuyendo con relación a prácticas anteriores. 


No mencioné -lo dejo como constancia en este momento- que yo en lo personal me integré al Directorio a 
fines de diciembre de 2000, tomando un proceso que en gran medida ya estaba en marcha con relación a 
muchos de estos asuntos que vamos a tratar. 


Volviendo al tema de la integración de la Asesoría y las Secretarías personales, quiero agregar un elemento 
nuevo que no vi pautado en las intervenciones previas, que es el siguiente. No es solo una información de mi 
parte sino una apreciación que puede servir a los efectos de la información. En lo personal, yo consideré 
absolutamente necesario y útil tener ese tipo de composición y esa cantidad y diversidad de funcionarios en 
función de lo que para nosotros era un estilo de trabajo. Nunca fuimos partidarios de ir a un cargo de 


representación política meramente a refrendar propuestas de los servicios o tratar superficialmente los temas, 
sino que nos gustó involucrarnos en todos ellos, conocerlos directamente en el terreno y tener opinión de 
asuntos que eran tan variados como los específicos del tema energético, así como otros que involucraban 
aspectos jurídicos, comerciales, sociales. En sesiones que a veces tenían decenas o cientos de expedientes, 
queríamos tener la certeza, en cada una de las oportunidades que votábamos a favor o en contra -también 
disentimos muchas veces-, de que lo que hacíamos era a conciencia. Al mismo tiempo tenemos la convicción 
de que en estos cargos se debe tener la actitud de estar dispuesto a recibir gente, a atender, a desplazarse a 
lugares tan distantes como el barrio Las Láminas de Artigas, el Arroyo de la Mina en Cerro Largo o el 
asentamiento La Carbonera acá en Montevideo. Es indudable que para que un despacho empiece a recibir 
llamadas y gente antes de las 8 de la mañana y siga haciéndolo hasta pasadas las 21, se necesitan varios 
turnos de personas. Además, a muchos de esos asesores no podíamos exigirles que siguieran nuestro ritmo 
que suponía no solo el trabajo durante toda la semana sino muchas veces el traslado al interior los fines de 
semana. En ese sentido, yo considero justificada la cantidad de Secretarios, Asistentes y Asesores que esa 
resolución marco establecía. 


Además, nos tocó actuar en un momento en que se respetó o se dio plenamente el juego institucional que 
quiere la Constitución de la República. Teníamos una composición plenamente integrada del Directorio, con 
cinco miembros, en donde había una mayoría y una minoría. Quienes representábamos a la minoría 
adoptamos actitud de minoría, en cuanto le compete el contralor, tener opinión propia, revisar la pertinencia 
de todas las resoluciones y tener una actitud positiva, propositiva, de iniciativa, de contribución a las 
soluciones de los diferentes temas que se estaban planteando, inclusive, los nuevos, como en mi caso fue el 
de la eficiencia energética y energías alternativas que con mucha tozudez intenté llevar adelante frente a la 
reticencia, inclusive, de los servicios. 


Ahora veo que la actual Administración lo ha tomado, lo cual me alegra mucho. Este es un ejemplo de las 
tantas funciones que puede rodear la tarea de un Director, que no se reduce meramente a la asistencia a sala 
de reuniones el día que se celebran, sino que es una tarea permanente en diferentes campos de actuación. 


Creo que no sería necesario que yo lo recordara, pero si faltara alguna prueba, podría revisarse la prensa de la 
época, cuando tuvimos algún enfrentamiento bastante directo y personal tanto con el Presidente de UTE 
como con algunos miembros de su plana mayor, justamente, por tener una actitud, si se quiere, 
excesivamente autónoma con relación a lo que se pretendía desde el punto de vista del enfoque corporativo 
de la mayoría. 


En cuanto al tema de la comunicación, yo pienso que quizás conviene pautar un poco cuáles eran también, en 
este caso, las reglas generales o los procedimientos generales. Empezaría por hacer una precisión. 


He visto que se habla de "gastos en publicidad” y yo personalmente no lo considero un gasto y tampoco me 
animaría a hablar de publicidad. Yo creo que es una inversión en comunicación, es decir, una erogación que 
de forma reflexiva el Ente resuelve hacer, esperando recibir -y recibiendo de hecho- un retorno. De ahí que 
hablemos de inversión. 


Asimismo, hablamos de comunicación porque hay un contenido a trasmitir y no meramente la reiteración de 
un nombre o de un logo. 


Esa inversión en comunicación -por lo menos de acuerdo a como yo la entendí y creo haber practicado- 
respondía, en primer lugar, a un plan de acción general de la empresa. Es decir, el Directorio de UTE aprobó 
lo que podríamos llamar un plan de carácter quinquenal, con ajustes anuales, en el cual se establecían los 
grandes objetivos. Obviamente, el primer gran objetivo era poder cumplir con el mandato que le suponía la 
Ley Nacional de Electricidad y la propia Ley Orgánica de UTE, que es asegurar el suministro de energía 
eléctrica con carácter universal en las condiciones que eso fuese posible, de buena calidad y, 
progresivamente, de menor costo. En función de eso, para ejecutarlo había planes de acción sectoriales, 
particularmente un plan de acción comercial. 


Cuando nosotros nos incorporamos a fines de diciembre de 2000 ya venía siendo aprobado con variantes el 
plan de acción general y el plan de acción comercial. A poco de incorporarnos al Directorio nos tocó 
participar -no recuerdo si fue en la primera o segunda sesión- en lo que fue el plan de acción del año 2001, 
que se aprobó a propuesta de los servicios. Ahí se establecían objetivos, estrategias, medios, costos. El gran 
objetivo del momento -eso creo que lo explicó bien el escribano Scaglia- era tratar de mantener la tasa de 


aumento de la demanda de energía eléctrica en función de lo que se entendía la competencia con otros 
energéticos, de modo de asegurar ese ingreso que es la base de la facturación de UTE. 


Digo de paso que en números muy gruesos, podemos hablar de una facturación promedio anual de 

US$ 500:000.000. Estamos hablando de unos costos de los planes de medios que fueron bajando de 

US$ 2:300.000 en el año 2000 a US$ 1:360.000 en 2004. Es decir que hubo una tendencia descendente que, 
por otra parte, acompañó la menor facturación durante la crisis y la directiva de reducción de gastos que el 
Poder Ejecutivo de aquel entonces dirigió a todos los Entes. 


Como venía diciendo, teníamos un plan de acción general y uno de acción comercial. Debajo de ese plan de 
acción comercial, teníamos un plan de comunicación, que era elaborado y propuesto por una agencia 
contratada, cuyo nombre comercial es Compás, que ya venía actuando desde antes, que ganó una nueva 
licitación en el año 2000 y se fue actualizando periódicamente. En ese plan de comunicación, que después 
podemos ver más en detalle -entiendo que el escribano Scaglia lo dejó- hay un análisis de la situación de base 
de la situación actual, un análisis de los propósitos que se persiguen, el objetivo general, objetivos 
específicos, metas y beneficios para UTE, es decir, el retorno de la inversión en comunicación. O sea que hay 
una lógica en esa inversión en comunicación, que responde a la finalidad comercial, y ésta, a su vez, 
responde a la necesidad de conseguir recursos que aseguraran el cumplimiento de los fines del Ente. 


Dentro de ese plan de comunicación nosotros intentamos hacer aportes. A modo de anécdota, recuerdo que en 
lo personal propuse que hubiera un módulo o capítulo dirigido a reducir o minimizar los accidentes 
eléctricos, porque, lamentablemente, hay muchos fallecimientos y lesiones graves por instalaciones precarias 
y mal manejo de la energía eléctrica. Entendía que UTE tenía responsabilidad en la comunicación respecto a 
eso. No se acompañó esa iniciativa porque se entendió que en un momento de competencia eso podía suponer 
dejar subliminalmente la idea de que la energía eléctrica era peligrosa. Digo esto a título de ejemplo de cómo 
esos planes de comunicación que venían formateados -por decirlo de algún modo- por la agencia de 
publicidad en consulta con las Gerencias involucradas podían tener o no variantes en función de las 
propuestas de los Directores. 


Para ejecutar ese plan de comunicación venía luego un plan de medios que establecía de qué forma se podían 
alcanzar los objetivos generales y específicos, los objetivos de segmentación y tener una metodología de 
evaluación de los medios -es decir, el retorno- para comparar el retorno esperado con los costos, porque no 
todos los costos eran iguales. Todos sabemos que, obviamente, en ese momento la televisión abierta era lo 
más costoso; le seguía la prensa escrita, luego la radio y algunos medios alternativos -y novedosos en aquel 
momento- como la cartelería en vía pública. 


Cada uno de los planes de medios que he mencionado estaban documentados, es decir, constituían un 
documento que era llevado al Directorio, formaba parte de un expediente, estaba foliado e integraba las 
resoluciones respectivas. Entonces, para ejecutar ese plan de medios, para ver su aplicación o para definir sus 
correcciones anuales, teníamos la agencia de publicidad y, por otro lado, una comisión o grupo de trabajo que 
integraban los Gerentes del área comercial, de marketing, de abastecimiento y de relaciones públicas -es 
decir, cuatro jerarcas importantes de la empresa- al que, cuando nos incorporamos, fuimos invitados a 
designar representantes por parte de la minoría -es decir, del Director Miguel González y quien habla en este 
caso- y hubo uno que designó el Vicepresidente que, en ese momento, era el señor Jaime Pienica. 


Como resultado de ese proceso se contrataban los espacios en los diferentes medios en forma circunstancial 
o, preferentemente, insertos en determinadas campañas, que estaban acotadas en el tiempo y a determinada 
finalidad como, por ejemplo, el Superplan, la calefacción por losa radiante eléctrica o cualquier otra 
propuesta comercial que, como dije antes, estuviese dentro del plan de acción comercial. 


Paso ahora al tema de las donaciones. Las donaciones también estaban pautadas o regladas por resoluciones 
previas de UTE -algunas bastante antiguas- y con un monto tope de ejecución que establecía la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. Además, también pasaban por el Directorio y eran debidamente auditadas. 
Básicamente, se trataba de material en desuso que se destinaba a otras instituciones públicas, como es el caso 
de escuelas de Primaria. Por ejemplo, había donaciones casi automáticas, sin que pasaran por el Directorio, 
como los componentes de madera de los carretes de los cables o conductores, que se dispone que vayan a las 
escuelas de Primaria de la zona donde se encuentran. Esto lo pueden determinar las Gerencias Regionales e, 
inclusive -según creo-, los Jefes Distritales. También se destinaban a instituciones de interés social o a otras 
instituciones públicas. 


Recuerdo que a raíz de una estrategia que estaba en el plan de acción que consistía en colocar cables 
subterráneos en la zona de la Ciudad de la Costa para evitar cortes derivados de caídas de árboles -dado que, 
como es conocido, es una zona arbolada- se desarmó la línea convencional y buena parte de ese material que 
todavía podía ser utilizado se donó a la Intendencia Municipal de Canelones. De modo que esa era la 
finalidad y la modalidad. También podía haber equipos de informática en desuso que iban a ONG o escuelas. 


Debo decir que las donaciones eran muchas menos que lo que la gente suponía o demandaba. Había una 
tendencia a pedirle a UTE mucho más de lo que realmente tenía. Hay todo un capítulo sobre material en 
desuso de otro tipo que UTE envía a un depósito que está en la avenida de las Instrucciones que también dio 
bastante trabajo y hubo decisión expresa del Directorio en cuanto a que se vendiera o rematara. 


Ahora me voy a referir al tema de la reducción de gastos y gastos generales. Creo que en ese sentido fue 
bastante explícito el ex Presidente Scaglia por una tendencia que él toma -no solo desde el año 2000, cuando 
nosotros nos incorporamos, sino desde antes, cuando él asumió la Presidencia-, y también acompañó una 
directiva del Poder Ejecutivo que, inclusive, se tradujo en ley. Por ejemplo, la ley que está citada allí, de 
reducción a futuro de la composición de los cuerpos asesores o, más que de la composición, del monto que 
podía destinarse a esa erogación, quedó acotada a una vez y media el sueldo de un Ministro de Estado. En ese 
sentido, hubo esfuerzos; en lo personal me plegué a esos esfuerzos e, inclusive, presenté iniciativas que, 
lamentablemente para mí, no fueron acompañadas. Veo que algunas van a ser encaradas en esta 
Administración, según se ha anunciado en la prensa, y otras están esperando que exista la voluntad política 
del caso. 


Por ejemplo, en el momento en que se redujo lo que se denominaba la flota gerencial de vehículos -es decir, 
los autos a disposición de los señores Gerentes-, en lo personal planteé que era imprescindible no tanto 
reducir los vehículos sino el número de Gerentes que, a mi juicio, estaba -todavía está- sobredimensionado 
para lo que era la plantilla total de funcionarios de UTE que, a su vez, venía siendo reducida por el efecto 
natural de jubilaciones, renuncias y fallecimientos, pero también por planes de incentivos que iban haciendo 
que bajara el número total y, en cambio, no bajaba el número de Gerentes y Subgerentes. 


En el momento en que también por razones de costo se propuso cerrar los centros de atención en localidades 
pequeñas del interior del país, nosotros propusimos la coordinación -se intentó hacerlo y, en muchos casos se 
llevó a cabo- con otros Entes del Estado de modo que el Estado en las localidades pequeñas del interior 
compartiera los gastos -por así decir- de local, de servicios básicos y de personal mínimo de atención, 
respetando la especificidad de cada organismo. Recuerdo haber participado, por ejemplo, en Los Cerrillos 
junto con gente de ANTEL en la instalación de un centro de este tipo. 


También insistí mucho en el abatimiento de los gastos que producía y produce el Parque de Vacaciones de 
UTE y ANTEL, tanto por tener en aquel entonces una plantilla sobredimensionada y sueldos que para mí 
estaban fuera de la realidad, como por mantener actividades productivas que en ese momento no eran 
rentables. Sugerí que para solucionar lo que en aquel entonces era un problema jurídico muy importante - 
porque se desarrollaba una actividad hotelera sin estar inscripto en el Registro Único de Contribuyentes ni en 
el Banco de Previsión Social, lo cual suponía una competencia desleal para el resto de la actividad del ramo-, 
se constituyera una fundación y que se tributara o se regularizara la documentación en ese sentido. Creo que 
en este momento se está en esa vía. 


Insistimos mucho en la buena utilización de los inmuebles propios y en la devolución de inmuebles 
arrendados. UTE tiene una cantidad de inmuebles urbanos, e inclusive rurales, que estaban sub utilizados. 
Por ejemplo, toda la periferia de la Central Batlle y lo que fue la vieja Central Calcagno, son áreas que están 
improductivas en el sentido estricto y que habría que darles destino. Personalmente impulsé su venta, no 
siempre con éxito. 


Por citar un caso emblemático, en Punta del Este, donde funciona la Gerencia Regional Este -cuyo traslado 
también solicité, sin éxito, a un lugar más razonable, como en Treinta y Tres, equidistante de todo el 
departamento- funcionaba en un apartamento arrendado a un costo muy alto sobre la avenida Gorlero, cuando 
UTE tenía un inmueble propio. En ese caso, se trasladó la oficina al inmueble propio y se devolvió el 
arrendado, disminuyendo el costo. 


Son pequeños ejemplos de cómo este tema formó parte de nuestra preocupación colectiva y personal. 


También propuse, sin éxito, la disminución de los viajes al exterior -no me estoy refiriendo a viajes de los 
Directores sino del personal de diferentes rangos- y la racionalización de las licencias gremiales, es decir, las 
mal llamadas licencias de fuero sindical, en la medida en que me parecía -y me sigue pareciendo- 
desproporcionada la cantidad de horas existentes y, sobre todo, su utilización, lo que ha determinado que 
durante años algunos funcionarios no hayan ido a trabajar ni una sola hora de un solo día de un solo mes en 
función de este fuero sindical. 


Estos son ejemplos de que tuvimos esta preocupación; en algunos casos se pudo concretar y en otros no. 


Finalmente, en cuanto al inmueble de la ex Imprenta Nacional, casi todas las actuaciones son anteriores a 
nuestra participación. 


He visto que se dispuso un sumario en la época en que nosotros éramos Directores, pero si no recuerdo mal, 
ese sumario no pasó por el Directorio y fue dispuesto por los servicios por vía de delegación de atribuciones. 
Yo me ocupé del tema pero -lo digo a título anecdótico- por otra razón. La fachada de ese edificio que da a la 
esquina de Agraciada y General Caraballo desde hace años viene siendo utilizada como cartelera política de 
una lista de Montevideo, lo cual me parece absolutamente irregular, violatorio de la Constitución y quizá 
configure el delito de daño, en la medida en que el repintado para dejar en condiciones esa fachada supondría 
para UTE un enorme gasto. Esto no es exclusivo de ese local sino de muchas estaciones y subestaciones de 
UTE que lamentablemente son utilizadas como carteleras políticas. Algún día habría que revisar eso. Ese 
mismo fenómeno lo vimos en locales de enseñanza en el pasado. 


Con carácter general es lo que tengo para decir y estoy a la orden para cualquier aclaración. 
SEÑOR BERNINI.- Doctor: agradezco personalmente su comparecencia. 


Precisamente sobre esa línea temática con la que usted comenzó su intervención está girando el intercambio 
que estamos haciendo con nuestros invitados, a los efectos de informarnos de la mejor manera posible sobre 
estos Ítems. 


Usted comentaba que ingresó al Directorio a fines del año 2000 y que estuvo hasta el final del mandato, en 
marzo de 2004. 


En el mismo orden en que usted venía haciendo la exposición, hay una línea temática en la que nos interesa 
profundizar, que tiene que ver con el personal, tanto a nivel de adscripción como a despacho del Directorio 
del organismo. 


Una de las cosas que a nosotros nos llamaba la atención y en que queríamos profundizar es la siguiente. Este 
personal del organismo que pasaba a revistar adjunto al Directorio normalmente tenía un incremento salarial, 
que en muchos casos era importante y se podían llegar a dar saltos de cinco o seis categorías dentro del 
organismo. De alguna manera, una vez que terminaba la función en el Directorio -esto se venía dando desde 
hace bastante tiempo- se le mantenía el salario y la categoría. Me llamaba la atención, en la medida en que 
distorsionaba lo que podía ser un escalafón o las reglas de juego administrativas en materia de ascensos y 
cargos en función de la tarea concreta. 


Sobre este tópico en especial me gustaría preguntarle su opinión. Nos consta que el escribano Scaglia nos 
hacía referencia a que hubo un cambio por parte de este Directorio y nos gustaría saber cuál es su opinión en 


el caso de la información que se nos daba. Se refería a que cambió y se mantenía durante un año. 


También nos interesa saber cuánto personal tenía usted, como Director, en su despacho, tanto en carácter de 
adscripto como personal de despacho. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLI.- Voy a ir contestando por partes para no olvidarnos de las preguntas. 
SEÑOR BERNINI.- Sí, con gusto, como le resulte más cómodo al doctor. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLI.- Efectivamente, reitero que en lo personal utilicé la totalidad de los 
puestos que la reglamentación me permitía en ese caso. Si no recuerdo mal eran doce personas, porque 


consideraba que era absolutamente imprescindible para el buen cumplimiento de mi función. De esas 
doce personas, seis eran ajenas al organismo, de modo que, en forma reglada previamente -como ya 
dije-, finalizado mi mandato terminaban esos contratos, de manera que allí no hay distorsión de 
ninguna especie. Las otras personas pertenecían a la propia UTE y, en un caso, se trataba de un 
funcionario de ANEP que, a raíz de mi solicitud, el Directorio pidió en comisión y ANEP lo concedió. 


En el caso específico de los funcionarios de UTE, quiero hacer dos precisiones. Creo que es equivocado 
hablar de distorsión de la carrera funcional, en la medida en que los derechos que pudiera generar a futuro la 
participación en un despacho solo tienen consecuencias económicas, pero no en cuanto a los cargos 
ocupados, o sea a los grados, ni a la posibilidad de participar en concursos. O sea que el señor que era chofer, 
por el hecho de pasar a ganar durante un año determinada cantidad, no por eso va a concursar desde un 
escalón subsiguiente, sino desde su propio escalón. 


Y el fundamento de que tuvieran esa mayor remuneración obedece, como ya dije, al hecho de que es personal 
de asistencia directa, personal, que no cobra horas extra y que es convocado a trabajar a todas las horas y en 
todos los lugares. Inclusive, muchas veces no digo que sea estigmatizado, pero a posteriori de trabajar con un 
Director se le hace difícil la convivencia en la propia organización. De modo que necesita tener un estímulo 
especial para venir a trabajar y dejar su actividad o su propia expectativa de carrera, sobre todo tratándose de 
técnicos, porque en una empresa competitiva como UTE, quien "desaparece" -entre comillas- de su lugar de 
trabajo durante tres, cuatro y hasta cinco años pierde el tren en muchas cosas. Esa es la razón de ser. 


Finalmente, me parece más transparente -esta es mi opinión- el mecanismo que existía antes, en el sentido de 
que se decía que cada Director puede tener un primer secretario, dos secretarios comunes, un asistente, dos 
choferes, un auxiliar de servicio, etcétera, y cada uno de ellos va a ganar tanto o puede ganar la diferencia 
entre lo que ya es su sueldo hasta ese tanto, y esto estaba reglado. Eso me parece mejor que el mecanismo 
actual, que puede llevar a algunas situaciones de perplejidad. Como se acota simplemente a un monto global 
de una vez y media el sueldo de un Ministro de Estado, el Director tiene la discrecionalidad de distribuir ese 
monto entre doce personas o entre tres personas y, a su vez, lo que ganan las tres personas no tiene por qué 
ser un tercio para cada una. Le puede pagar $ 40.000 a una, a otro $ 3.000 y a otro $ 10.000. O sea que en 
esta materia creo que hay que ser respetuosos de las diferentes soluciones y, sobre todo, de las razones que 
cada uno tenga en cada momento histórico para tomar uno u otro camino. 


SEÑOR BERNINI.- Voy a ingresar al capítulo de la publicidad y las donaciones. 


A partir de los informes que se nos han aportado, nos ha llamado particularmente la atención que luego de 
una evolución lógica del gasto de publicidad, con una caída abrupta -obviamente, como en todos lados- a 
partir del año 2002 -Uruguay a partir del año 2002 tuvo una crisis muy importante que afectó a todos, y sobre 
todo a las empresas del Estado-, que se mantiene en el 2003, en el año 2004 se produce un aumento que, en 
relación con el año anterior, es seis veces mayor que el total de gastos por concepto de publicidad. Nos 
interesa saber por qué sucedió, cuál es el elemento que pudo haber incidido como para que en un Uruguay 
que aún se encontraba en crisis se diera ese impulso hacia arriba, más que importante dentro del monto 
global, en el año 2004. 


Por otro lado, de acuerdo con lo que usted mismo comentó en su intervención inicial y con lo que hemos 
conversado con el escribano Scaglia, existía una Comisión de carácter técnico a los efectos de definir los 
criterios en materia de adjudicación de publicidad. De acuerdo con lo expresado por el escribano Scaglia, esta 
Comisión estaba integrada por cuatro técnicos. De los hechos surge que en su caso particular y en el del señor 
González -otro Director del organismo- designaron a una persona para integrarse a esa Comisión. 


Si partimos de la base de que era una Comisión técnica, la pregunta es: ¿cuál fue el elemento que lo motivó a 
hacer esta designación directa? Podemos inferir que es una designación de carácter político en una Comisión 
técnica. En definitiva, nos interesa conocer los motivos por los cuales optó por ese camino. De las propias 
palabras del escribano Scaglia surge que él no designó a nadie pero que sí hubo designaciones por parte de 
otros integrantes del Directorio, en este caso usted. 


En materia de publicidad, hay una serie de datos que nos llaman mucho la atención y también lo 
conversamos con el escribano. Por los datos objetivos y sin llegar a un juicio de valor determinante, con el 
propósito de intercambiar información, vemos que hay determinados departamentos a los que se les asignó 


gastos de publicidad desproporcionados en cuanto a la cantidad de clientes que puede tener el organismo 
público en esas localidades. Pongo el ejemplo de Rivera. Este departamento tiene seis veces más gastos de 
publicidad por habitante que Paysandú. Lo mismo sucede en el caso de Rocha. 


Entonces, pretendemos que usted nos dé su opinión sobre esta desproporción, a priori, en cuanto a lo que 
aparenta no tener una lógica determinada a partir de elementos técnicos respecto a la asignación de 
publicidad por departamento. 


Como optamos por el camino de los capítulos, no sé si algún otro Diputado quiere agregar algo más a mis 
preguntas. En lo personal, me quedo por aquí. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLTI.- Vamos a ver si también podemos aportar en este sentido, en el orden que 
se planteó. 


Una constancia que no hice es la siguiente. Una cosa es cuando uno es convocado a contestar sobre hechos 
actuales y que tienen que ver con su gestión personal y está en el organismo de que se trata con posibilidad 
de conseguir documentación y recabar información, y otra cosa es cuando tiene que hacerlo de memoria y en 
base a algún papelito que guardó y que tiene de casualidad. 


Con esta salvedad, empiezo por responder el tema de los montos. Mis números, por lo menos los que yo 
recuerdo, dan una tendencia descendente en todo el período que -reitero- van de $ 2:300.000 en 2000 para el 
Plan de Medios y termina en $ 1:360.000 en 2004. 


Sí puede haber ocurrido que, en función de las restricciones puntuales del período de la crisis, la ejecución 
haya sido más acentuada o pronunciada en el medio de ese quinquenio que lo presupuestado. Entonces, la 
primera respuesta es que, a medida que se retoma la normalidad de la situación económica del país y de la 
facturación de la empresa, vuelve a ejecutarse lo más próximo al ideal, es decir, lo más próximo a lo 
presupuestado. Por eso, puede dar esa curva o rebote hacia arriba que ocurrió en 2004. Esa puede ser una 
explicación. 


La otra explicación tiene que ver con lo que, en términos más generales, puede hablarse de la pertinencia o 
no de las llamadas políticas anticíclicas o políticas de compensación de situaciones de crisis. Cuando hay una 
situación de crisis en la que aumenta el hurto de la energía eléctrica -como ocurrió en forma pavorosa-, UTE 
tiene que tratar de compensar eso a través de medios de comunicación que supongan una regularización de 
las conexiones clandestinas, con planes de facilidades, etcétera. Eso también supone un aumento en la 
inversión en comunicación. Lo mismo ocurre en relación a otros energéticos competitivos y es el caso típico 
del supergás de contrabando en zona de frontera. Eso es indudable. Digo que puede ser; no digo que sea. 
Precisamente, es una de las razones que, en mi caso, se me ocurre en este momento. 


En cuanto a la integración de la Comisión, quiero hacer dos precisiones. 


Primero, la Comisión no es estrictamente técnica porque por técnico, en un ente autónomo o empresa -como 
se le quiera denominar-, entiendo a alguien que tiene cargo de asesor. Si hay alguien que tiene el cargo de 
Gerente, sabemos que en cualquier organización grande los gerentes tienen posibilidades de decidir y, en 
muchos casos -esa fue mi propia polémica interna en el Directorio de UTE-, con muchas más posibilidades 
que los propios Directores, ya sea por atribuciones propias como por atribuciones delegadas del Directorio. 
De modo que ese grupo de trabajo no era estrictamente técnico sino técnico administrador, para decirlo en 
sentido amplio. 


Segundo: la razón por la cual aceptamos la invitación a integrar esa Comisión o grupo de trabajo con alguien 
que respondiera directamente a nuestra relación fue porque en la sesión del 15 de febrero de 2001, en el Acta 
N* 17.450, el Presidente escribano Scaglia trajo esta invitación a consideración del Directorio. Era la segunda 
o tercera sesión, luego de que nos integráramos; éramos totalmente nuevitos en ese momento. Voy a citar 
textualmente al escribano. Dice: "La Comisión creada por Resolución N* 982087" -quiere decir que estaba 
creada desde hacía dos años- "evaluará qué importante producción se puede auspiciar". Más adelante, 
continúa: "Respecto a la citada Comisión, además de las cuatro personas que ya la integran, esta deberá 
integrarse con dos miembros más que representarán respectivamente, uno al Vicepresidente señor Jaime 
Pienica y el otro a los Directores doctor Juan Gabito y al señor Miguel González, puesto que el Director 


Riani y yo estamos plenamente conformes con los resultados logrados por los cuatro integrantes que hoy la 
integran". 


De modo que recién llegado a un Directorio y en la tercera sesión nos ponen por delante un Plan de Medios, 
hecho por otros, que era la continuación de una gestión de dos años atrás en que el Presidente del Directorio 
jugaba de memoria con la plana mayor del Ente; pienso que el rol de cualquier Director que 
responsablemente pretenda representar a la minoría es ocupar el espacio que se le ofrecía. Así lo hicimos y 
designamos a una persona. Creo que hay un escalón -por así decirlo- desproporcionado entre el peso 
institucional que pueden tener en esa Comisión cuatro gerentes, y un funcionario adscripto a un despacho de 
un vocal de la minoría. 


Por último, en relación a la desproporción entre los departamentos, sinceramente, en lo personal, no tengo 
una explicación para eso, en la medida en que no fue considerado en el Directorio. Lo único que se me ocurre 
es citar -digo esto a raíz de lo que leía, porque advertí que esta preocupación estuvo en todas las 
intervenciones previas- una intervención del señor Diputado Espinosa, que figura en la página 15 del 
Repartido N* 1.200, cuando el 30 de agosto se reunió esta Comisión. Allí el señor Diputado hace referencia a 
una fundamentación -no me quedó claro si era del actual Directorio o del anterior, aunque para el caso es lo 
mismo-, en la que habla del marco teórico conceptual para la planificación de medios que figura bajo el título 
"Mayor Cobertura Bruta, Menor Segmentación". Luego viene la justificación por la cual se utiliza lo que se 
denomina "Medios Segmentados y Medios Complementarios”. Supongo que esto habrá sido en el ejercicio 
de ese marco conceptual y que eso habrá ocurrido, pero sinceramente no tengo otra explicación. 


SEÑOR BERNINI.- Me queda claro que el doctor Gabito Zóboli no tiene los elementos con los que 
debería contar y está haciendo un esfuerzo de memoria. Respecto a este último punto que está en 
cuestión, simplemente quiero aportar que de los documentos que hemos analizado surge que del ciento 
por ciento de adjudicación de publicidad en el rubro denominado "Otros Medios Publicitarios", el 
56% está concentrado en cuatro departamentos: Artigas, Canelones, Rivera y Rocha. Por lo tanto, el 
44% está en el resto del país. Dejo esto como constancia para la versión taquigráfica. 


Respecto a la cifra de gasto total de publicidad -de acuerdo con la información que tenemos-, estamos 
hablando de la ejecución directa, no de la presupuestación. Es allí donde surge la diferencia entre los años 
2003 y 2004; se pasa de más de $ 12:000.000 en 2003 a $ 37:000.000 o $ 38:000.000 en 2004. Reitero que 
esto está referido a la ejecución real y no a la presupuestación. 


Quiero plantear el último punto, que refiere a la situación de la refacción del edificio del ex IMPO. De 
acuerdo con los datos que tenemos, claramente surge que hubo un gasto total de aproximadamente 

US$ 3:940.000. Lo que nos llamó la atención -y le pedimos al doctor Gabito Zóboli que nos ayude, si está 
dentro de sus posibilidades- es que parte de los gastos o los que correspondían a las empresas contratadas, no 
por licitación, tenían el mismo número telefónico y el mismo lugar de residencia legal. Queremos saber si el 
doctor Gabito Zóboli estaba al tanto de eso y qué opinión nos puede dar al respecto. Aclaro que esto provocó 
una demanda penal. Tenemos información de que ya hubo un despido de un funcionario del organismo. 
Como el doctor Gabito Zóboli integraba el Directorio de la época, le pedimos que nos aclare si por lo menos 
sabía de esta situación y qué opinión le merece. En función del estudio de esa documentación, está claro que 
dentro de esa refacción hay gastos que se repiten, por ejemplo, en la colocación de cielorrasos o tejas. Hay 
varios gastos que se reponen, se sacan y se vuelven a poner. 


Por lo tanto, abusando de la memoria del doctor Gabito Zóboli queremos tener su opinión al respecto. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLL.- Como ya dije, esa situación no fue objeto de consideración del Directorio. 
Entiendo que tanto la compra de ese edificio como el proyecto de su refacción viene de hasta dos 
administraciones anteriores. Además, por un sistema que tiene UTE -o por lo menos tenía hasta la 
época en que yo estuve, con el cual en líneas generales no estoy totalmente de acuerdo-, las decisiones 
de un llamado a licitación, las adjudicaciones y las ampliaciones de contrato no pasan por Directorio, 
sino que son resueltas por las líneas gerenciales. Eso no vino al Directorio y no conozco la razón. Sí sé 
lo que allí funcionaba: Telegestiones -es un centro de atención al público- y parte de los equipos 
informáticos que desde la época del incendio del edifico de UTE se decidieron instalar fuera del 
edificio. 


El monto, las empresas adjudicatarias y los contratos en sí mismos nunca pasaron por el Directorio. En todo 
caso, esto también sería una prueba -a la inversa de lo que estábamos tratando en el tema de la publicidad- de 
que no siempre el "carácter técnico" -entre comillas- es garantía de que esto va a funcionar perfectamente 
bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del doctor Gabito Zóboli y sus respuestas. 
Personalmente, quiero dejar constancia de que usted no fue un espectador en esta tarea. Algunas de las 
personas que en el pasado han ocupado responsabilidades -no necesariamente de UTE- y que hemos 
citado a la Comisión, parecerían haber pasado por el cargo sin demasiado compromiso. En lo que a mí 
respecta, usted ha demostrado una actitud totalmente diferente, y se lo agradezco. 


SEÑOR GABITO ZÓBOLI.- Es un deber y un honor colaborar con la labor parlamentaria. 
(Se retira de Sala el doctor Gabito Zóboli) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debemos realizar varias comunicaciones que tienen que ver con el 
funcionamiento de esta Comisión. 


En primer lugar, me voy a referir a la nota recibida de la Secretaría de la Cámara de Representantes, en donde 
se nos comunica que la Cámara amplió el plazo de funcionamiento hasta el 13 de marzo de 2008. 


Hay otras tres notas que tienen que ver con citaciones que habíamos realizado a ex integrantes del Directorio 
de UTE, quienes por diferentes razones se excusan de participar en esta Comisión. La primera nota es del 
señor Jaime Pienica, quien fuera Vicepresidente durante el período que estamos investigando, y dice lo 
siguiente: "De mi consideración:- Con fecha 17 de agosto de 2007 recibí la invitación para asistir a su 
Comisión a efectos de brindar información complementaria.- Fui Director de UTE durante el período que va 
desde el 21/12/2000 y hasta el 23/04/2004.- Agradeciendo la invitación debo comunicarle que no tengo más 
información que aportar que la comunicada ante esta comisión por quien fuera Presidente de UTE el 
escribano Ricardo Scaglia.- Saluda a usted atentamente.- Jaime Pienica". 


Hemos recibido otra nota con fecha 13 de setiembre -o sea hoy- que dice lo siguiente: "Con fecha 5/09/07 se 
me envió invitación para participar en la reunión de esa comisión a realizarse en el día de hoy a la hora 11 a 
los efectos de brindar información complementaria desde el cargo que ocupé en el Directorio de UTE, 
invitación que agradezco desde ya. Como es de vuestro conocimiento actualmente estoy radicado en la 
ciudad de Rivera, por lo cual le comunico, que por razones laborales me es imposible concurrir en esta 
oportunidad a dicha reunión.- Sin otro particular lo saluda atte. Miguel Ángel González". 


Con fecha 6 de setiembre, hemos recibido un fax que dice lo siguiente: "De mi mayor consideración.- Por la 
presente agradezco vuestra gentil invitación a participar de la reunión a desarrollarse en el día de la fecha en 
la Comisión Investigadora que usted preside. Lamentablemente debo excusarme de concurrir a la misma 
debido a serios problemas de salud que motivaron mi ingreso hospitalario y posterior convalecencia bajo un 
estricto control médico que impiden mi participación dado la afección cardíaca que sufro. Saluda a ese alto 
cuerpo con la mayor estima, Ariel Riani". 


Nos quedaría pendiente saber si el señor Miguel Ángel González está dispuesto a concurrir en otra 
oportunidad; deberemos hacer las consultas. De acuerdo con la información que la Comisión tiene con 
relación a la integración de los Directorios de la época que estamos investigando, quedaría pendiente la 
situación del ingeniero Carlos Rodríguez, quien ocupó el último período de trabajo del Directorio anterior, y 
del señor Julio Olivar Cabrera, en las mismas condiciones en cuanto a tiempo de funciones que el ingeniero 
Carlos Rodríguez. 


SEÑOR ROBALLO.- No me queda claro si se excusa por esa vez o en forma permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por la información que tenemos es en forma permanente, porque la afección 
cardíaca le impediría concurrir, por lo menos en el período inmediato de trabajo de esta Comisión. 


SEÑOR BERNINI.- Creo que es el momento de hacer una consideración. Independientemente de la 
situación de Riani, que de alguna manera justifica su ausencia por un problema de salud -que él 
caracteriza como serio y no tenemos derecho a plantearnos otra cosa-, quiero dejar constancia en la 
versión taquigráfica de que las tres cartas que hemos recibido pertenecen a Directores que son 
oriundos de Artigas, Rocha y Rivera. Por lo menos uno de los temas en los que precisamente 
pretendíamos profundizar en esta Comisión era en la desproporción que surge a partir de los estudios 
que hemos analizado sobre la adjudicación de publicidad en esos departamentos. Obviamente que no 
voy a acompañar el fundamento de la persona invitada -lo tengo que decir aunque no sirva para nada-, 
en cuanto a que considera que no tiene más nada para aportar, porque en definitiva es muy difícil que 
se pueda llegar a una conclusión de ese tipo si no se da un intercambio a partir de la presencia concreta 
del invitado. Una vez más digo que el funcionamiento de este tipo de Comisiones pasa por la invitación 
y solo están obligados a concurrir aquellos que desempeñan alguna función pública. Esto no obsta para 
que en lo personal no hagamos un juicio de valor al respecto. Creo que no hace nada bien al 
Parlamento nacional, al sistema democrático republicano de Gobierno y al propio invitado -como me 
acota el compañero Roballo- que ante una invitación de una Comisión parlamentaria a personas que 
tuvieron responsabilidades en materia de dirección de organismos del Estado, estas decidan no 
concurrir a ese intercambio. Esta es una valoración que he hecho en forma sistemática. Les recuerdo lo 
que sucedió cuando analizábamos la convocatoria a los Directores del Banco Hipotecario del Uruguay: 
nunca concurrieron. No podía dejar de hacer el planteo y reafirmar esta consideración. 


Solicito al señor Presidente que nos haga llegar por Secretaría la copia de las cartas que están justificando la 
ausencia de estos ciudadanos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará; las copias van a ser repartidas. En lo personal, comparto 
absolutamente su opinión sobre este tema. 


Vuelvo a preguntar a la Comisión si está de acuerdo con que intentemos la citación al ingeniero Carlos 
Rodríguez y al señor Julio Olivar Cabrera para la próxima sesión, con lo cual complementaríamos las 
citaciones a todos aquellos que ocuparon responsabilidades en los Directorios anteriores, y que hagamos la 
consulta al ex Director Miguel Ángel González, a los efectos de verificar si en algún otro momento -ahora 
esgrime una razón que tiene fundamento, como su lejanía del departamento y cuestiones laborales- podemos 
coordinar otra visita. 


(Apoyados) 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Martín).- Quienes van a ser citados ahora ocuparon cargos en el último 
período. ¿Desde qué fecha? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El ingeniero Carlos Rodríguez fue designado el 4 de mayo de 2004 y el señor 
Julio Olivar Cabrera el 9 de junio de 2004. Es un período corto pero siempre hemos seguido el criterio 
de llamar a todos aquellos que hayan ocupado responsabilidades, independientemente del plazo 
durante el cual lo hayan hecho. 


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


